再話におけるタスク条件が発話にもたらす影響 by Yokouchi Yuichiro & 横内 裕一郎






















スピーキングの評価は 4 技能の中でも最も難しく (Fulcher, 2003)、試験の実施や採点に時間








English for academic purposeの観点で真正性があることと、受験者に共通の情報が与えられる
ため、背景知識が発話に与える影響が制限されることから公平性が高いことが挙げられる。
さらに、受験者が与えられた情報から内容と表現を学ぶことができるため、学習への高い波
及効果が期待される(e.g., Barkaoui et al., 2013; Cumming, 2013; Huang, Hung, & Hong, 2016; 








 本博士論文は 4 つの研究で構成されており、それぞれの研究にパイロットスタディを含め、
7 つの実験・分析が実施された。研究 1 では再話と要約課題におけるスピーキングパフォー




た (研究 3)。研究 1から3では、発話の複雑さ・正確さ・流暢さ (CAF) の観点、及び、Hirai 








RQ1A-1: Do spoken performances differ between retelling tasks and summarizing tasks?  
RQ1A-2: How do the test takers and raters of this experiment interpret retelling and summarizing tasks? 
  
 協力者は日本人大学生 29名で、そのうち 21名のデータを分析対象とした。2種類の刺激
文を用い、再話と要約活動を実験協力者に課し、その発話を比較した。その結果、本実験で
使用したすべての指標（number of token words, number of word types , number of syllables, number 
of 1 second or longer silent pauses, number of 1 second or longer silent pauses, total length of silent pauses, 
words per minute, syllables per second, number of disfluency markers, errors per AS-unit, Guiraud index, 

















のリサーチクエスチョン (RQs) である。 
RQ1B-1: Do the performances in summarizing tasks differ from the performances in retelling tasks in 
terms of CAF and raters’ evaluations? 
RQ1B-2: Does text length affect oral performance in retelling and summarizing tasks?  










 研究 2は実験 2Aと 2Bで構成されており、刺激文の長さ・難易度・提示方法が発話に与え
る影響を明らかにすることを目的に実験を実施した。実験 2Aでは、刺激文の長さ・難易度・
提示方法の 3要素が発話に影響を与えるかを調査した。 
RQ2A-1: How does the length of the input material affect the utterances in retelling tasks?  
RQ2A-2: How does the difficulty of the input material affect the utterance in retelling tasks? 
RQ2A-3: Does the input mode affect the utterance in retelling tasks? 
 








いて分析を行った。実験 2Bでは、日本人大学生と高専生 63名が 4種類 (リーディング 100
語・リーディング 150語・リスニング 100語・リスニング 150語) の再話課題に解答する計
画で実験を実施した。本実験のRQは下記のとおりである。 
RQ2B-1: Does the text length of input materials affect performance in retelling tasks? 










 研究 3では、準備時間 (実験 3A) と再話活動前の音読活動 (実験 3B) が再話課題における
発話に与える影響 (実験 3B) が検証された。実験 3Aでは下記の 2つのRQを設定し、再話
課題における準備時間の有無が発話に与える影響を調査した。 
RQ3A-1: Can test-takers produce more words when they have one minute of preparation time than when 
they do not have any preparation time? 
RQ3A-2: Are test-takers’ spoken performances—in terms of complexity, accuracy, and fluency—
improved when they have one minute of preparation time? 
 












RQ3B-1: Can test-takers produce more words when they read the input text aloud? 
RQ3B-2: Does test-takers’ speech production improve in terms of complexity, accuracy, fluency, and 
pronunciation when they read the input text aloud? 
 
実験 3Bでは、日本人大学生 18名のデータを分析の対象とし、実験協力者を 2群に分け、















 研究 4では、研究 1〜3で実施されたタスクの難易度を比較するため、多相ラッシュモデ
ルによる分析が行われた。 
RQ 4-1: How are topic of texts distributed by difficulty? 
RQ 4-2: How are task types distributed by difficulty? 
 
この研究では、EBB2 scale (Hirai & Koizumi, 2013) に 0の評価項目を使用したものを使用し
たものの、妥当性が低い結果となったことから、実質的にはEBB2 scale (Hirai & Koizumi) の
評価基準を用いる事となった。まず、再話課題で提示されたテキストの難易度を推定した結
果、7種類あるテキストの難易度は 4つのレベルに分かれると判明した一方、難易度につい
ては、logit値が-0.15 から 0.16 の範囲に収まるため、大きな差はないと結論付けられた。タ
スク条件の難易度は、リーディング × 100語程度の刺激文が与えられる条件で最も難易度が
低く、逆に難易度が高かった条件は 150語 × リーディングであり、研究 2で難易度が高い
課題であると想定されたリスニング形式で刺激を与える課題は、8 種類のタスク条件の中で
3番目と 4番目に難しいという結果になった。この結果の齟齬は、研究 2では主にCAFの指
標を元に解釈が進められた一方、研究 4では評価者による評定結果が分析の対象であったこ
とに原因があると考えられる。この分析の結果、受験者の平均能力値は 0を下回っており、
タスク・テキストの難易度に比べ、受験者の能力が低かったことから、全体としてタスク条
件・刺激の内容に関わらず再話課題は今回の実験参加者にとっては難易度が高い課題である
と判断された。 
 本博士論文で実施された実験の結果から、再話のタスク条件を変更することで、発話量や
流暢さを高めることができた一方、発話の正確さと複雑さはタスク条件を変えた場合でも影
響は生じないことが明らかになった。再話は提示する文章の表現や内容を変更し、発話を限
定できることから、教育上有効なタスクであることは疑いないが、学習者・受験者に多くの
フィードバックを与えるためにも多くの発話を引き出すことができるように、タスクを設定
しなければならない。 
